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ARRET

[1] Les appelants se pourvoient contre un jugement rendu le 28 mars 2023 par la
Cour supérieure ('honorable Simon Hébert), lequel rejette les trois actions collectives
gu'ils ont intentées contre l'intimée;

(2] Pour les motifs du juge Hardy, auxquels souscrivent les juges Vauclair et Beaupré,
LA COUR :

I
[3) REJETTE l'appel dans les trois dossiers dont elle est saisie, avec les frais de |

justice, |
\’ftnlld ?(qup 1 of Qe lhu{ﬂmkd{.(lw

WIAME |
EAUPRE J.CA |
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Me Gabriel Michaud-Brigére

Me Florence Boucher Cossette

Me Enrico Théberge

Dumas CARRE THEBERGE MICHAUD-BRIERE
Pour les appelants

Me Olivier Gauthier
Giasson & ASSOCIES
Pour l'intimée

Me Alexandre Oueliet

Lavoie, Rousseau (JusTicE-QUEBEC)

Me Amélie Pelietier-Desrosiers

Me Frangois Hénault

SOUS-MINISTERIAT DES AFFAIRES JURIDIQUES [SMAJ)
Pour le mis en cause

Date d'audience : 3 février 2025
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MOTIFS DU JUGE HARDY

(4] Les appelants se pourvoient contre un jugement rendu le 28 mars 2023 par la
Cour supérieure ('honorable Simon Hébert)'. Celui-ci rejette les trois actions collectives
qu'ils ont intentées contre l'infimée en réparation du préjudice moral’ que les membres
des trois groupes visés auraient subi & la suite de leur arrestation et de leur détention en
raison de leur participation & trois manifestations dites illégales qui se sont tenues dans
le cadre du Printemps érable en 2012.

(5] Ces manifestations ont toutes les trois eu lieu en soirée dans le centre-ville de
Québec : une premiére le 23 mai, une seconde le 28 mai et une troisiéme le 5 juin 2012.
Chacune fait 'objet d'une action collective distincte et a son propre représentant, d'ol la
jenction des trois dossiers en premiere instance et en appel.

[6] Audébut de chacune de ces manifestations, les policiers du Service de police de
la Ville de Québec (« SPVQ ») préviennent ceux qui y participeront qu'a défaut de
recevoir l'tinéraire qu'ils entendent suivre, leur marche sera déclarée illégale, car
contraire a |'article 500.1° du Code de la sécurité routiére (« C.5.r. ») :

500.1 Nul ne peut, au cours d'une
action concertée destinée a entraver
de quelgue maniére la circulation des
véhicules routiers sur un chemin
public, en occuper la chaussés,
laccotement, une autre parie de
I'emprise ou les abords ou y placer un
véhicule ou un cbstacle, de maniére a
entraver la circulation des véhicules
routiers sur ce chemin ou 'accés a un
tel chemin,

[-.-]

500.1 No person may, during a
concerted action intended to obstruct
in any way vehicular traffic on a public
highway, occupy the roadway,
shoulder or any other part of the right
of way of or approaches to the
highway or place a vehicle or cbstacle
thereon so as lo obstruct vehicular
traffic on the highway or access to
such a highway.

()

Saint-Lauren! ¢. Ville de Québec, 2023 QCCS 1010 jJugament entrepris]

Jugement entrepris, paragr. 155 et 168

La Cour supérieure a déclaré inconstitutionnel cet artick 500.1 au motif que le systéme d"autorisation
qui y était prévu était purement discrétionnaire | Garbeaw ¢ Montrdal (Ville de), 2015 QCCS 5246,
paragr. 483-486
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[7]

Le présent article ne s'appligue pas
lors de défilés ou  d'autres
manifestations préalablement auto-
rnséas parla parsonne responsable de
l'entretien du chemin public a la
condition que le chemin utilisé soit
fermé a la circulation ou sous contrdle
d'un corps de police.

[...]

Les manifestants ignorent 'avertissement des policiers et débutent leur marche
sur la chaussée. S'autorisant de l'article 75 du Code de procédure pénale (« C.p.p. »),

This section does not apply during
parades or other popular events
previously authorized by the person
responsible for the maintenance of the
public highway provided the highway
used is closed to traffic or is under the
cantrol of a police force,

[-.-]

les policiers du SPVQ procédent alors a leur arrestation :

75. L'agent de la paix qui constate
qu'une personne est en train de
commetire une infraction peut "arréter
sans mandat si I'arrestation ezl le seul
moyen raisonnable a sa disposition
paur metire un terme a la parpéiration
da l'infraction.

La personne ainsi arrétée doit &tre
mise en liberté par celui qui la détient
dés que celui-ci a des motifs
raisonnables de croire que sa
detention n'est plus nécessaire pour
empécher la reprise ou la
cantinuation, dans [limmediat, de
linfraction.

75. A peace officer who finds a person
committing an offence may arrest him
without a warrant if that is the only
reasonable means available to him to
put an end to the commission of the
offence.

The person 50 amested must be
releasad from custody by the person
detaining him once the latter person
has reasonable grounds to believe
that detention is no longer necessary
to prevent, for the time being, the
repetition or continuation of the
offence
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[8] Les manifestants sont menocttés derriére le dos & l'aide de « Tie-Wraps ». Les
policiers leur intiment d'aller s'asseoir dans des autobus du Réseau de transport de la
Capitale & bord desquels ils seront conduits & un endroit ol ils seront libérés. L'objectif
des policiers est alors d'éviter de les relacher 4 un endroit ol il aurait été facile pour eux
de retourner en Haute-Ville pour débuter une nouvelle marche illégale.

[9] Le lieu de leur libération ne sera pas le méme pour tous. Il s'agira, selon le cas, du
parc Victoria®, du quartier Limoilou®, du Centre commercial Fleur de Lys®, du Centre de

4 Jugement entrepris, paragr. 65.
id., paragr. 47,
., paragr. 131

&
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foires, du Colisée Pepsi’ et des Galeries Charlesbourg®, lesquels sont tous situés a
proximité d'un parcours d'autobus®.

[10] En tout et partout, la détention des manifestants aura duré quelques heures.

[11] Dans les jours qui suivent, chacune des personnes amméiées regoit un constat
d'infraction'®, Les coordonnées de Me Enrico Théberge sont fournies a plusieurs d'entre
elles au cas ol elles entendraient le contester’’. De fait, plusieurs le font'?, La possibilité
de poursuivre la Ville de Québec en dommages-intéréts est aussi évoquée, gue ce soit
dans les medias sociaux ou lors d'une séance d'information tenue le 20 juin 2012, au
cours de laquelle Me Théberge prend la parole™. Aucun délai de prescription d'un
eventuel recours en dommages-intéréts n'est mentionné', 'avocat prenant par ailleurs
soin de preciser a son auditoire qu'il n'est pas un civiliste, mais un criminaliste. En
revanche, une personne ayant pris part aux manifestations affirme son intention, sur la
plateforme Facebook, d'intenter une action individuelle. Elle informe les lecteurs de son
« post » que le delai de prescription pour poursuivre la Ville de Québec est de six mois'®,
Le juge indique que |a représentante Marie-Eve Duchesne en est alors nécessairement
infaermee puisqu'elle était « active sur cette page Facebook »'®. Lors d'une rencontre
fenue le 3 decembre 2014 a laguelle les manifestants ont &té conviés, Me Théberge les
entretient & nouveau des recours civils possibles en précisant, cette fois, que le délai de
prescription prévu au Code civil du Québec est de trois ans'”.

[12] Les demandes pour obtenir la permission d'intenter les actions collectives sont
produites a la fin avril et au début mai 2015, soit peu de temps avant le troisiéme
anniversaire de la premiére manifestation. Le 15 décembre 2016, la Cour supérieure les
autorise'®, Parmi les questions & &tre traitées collectivement, le juge autorisateur inclut
celles de la violation constitutionnelle des droits des membres lors de leur détention et de
la validite de l'article 586 de la Loi sur les cités et villes (« L.c.v. »)'®. Visiblement, les
appelants avaient alors compris que la prescription applicable n'était pas celle de trois

T Id, paragr. 47 et 132,

' Id, paragr. B2.

" Id, paragr. 83, 96, 133 et 316.

" Id., paragr. 167.

" Id, paragr, 201.2

T fd., paragr. 201.5.

g, paragr. 201.7

% I, paragr, 201.8

'S Id, paragr. 201.9.

'®  Id, paragr. 207.10.

7 Id., paragr. 201.14 et compte rendu de celte rencontre préparé par Me Gabriel-Michaud-Bridre.
" Duchesne c. Ville de Québec, 2016 QCCS 6851,
" Loi sur les cités ef vitles, RLRQ, ¢. C-19,
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ans prevue au Code civil, mais plutot celle de six mois énoncée & cet article 586, qui est

ainsi rédige :

586. Toute action, poursuite ou
réclamation confre la municipalité ou
'un de ses fonctionnaires ou
employés, pour dommages-intéréls
résultant de fautes ou d'illégalités, est
prescrite par six mois 4 partir du jour
ol le droit d’action a pris naissance,
nenobstant toute disposition de la lof &

586. Every action, suit or claim
against the municipality or any of its
officers or employeas, for damages
occasioned by faults, or illegalities,
shall be prescribed by six months from
the day on which the cause of action
accrued, any provision of law to the
contrary netwithstanding.
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ce contraire.

[13] Les trois actions collectives sont intentées en 2017. Deux portent la date du
10 mars et une troisiéme, celle du 16 mars, Dans chacune d'elles, les appelants alléguent
que ;

Des la réception du constat, le représentant entendait contester calui-ci devant
linstance pénale appropriée en soulevant que son arrestation avait &té arbitraire
et abusive et que par conséguent sa détention, afin de l'identifier et de I'éloigner
des lieux de son arrestation, &ait illégale;
[14] Dans deux d'entre elles, il est également allégué ce qui suit -
Le représentant souhaitait soulever devant 'instance pénale appropriée que les
violations & ses droits constitutionnels étaient graves. Par conséquent, il espérait
étre en mesure de demander des dommages intéréts afin de dissuader la partie
défenderesse de procéder ainsi lors des autres interceptions de masse:

Le représentant prétend que ces questions devaient étre tranchées en premier lisu
dans le cadre des poursuites pénales, I'issue des poursuites pénales découlant de
ces questions de droit |

[15] Dans leur action collective respective, les appelants se plaignent de la durée de
leur détention au cours de laguelle ils &taient, 3 titre de rappel, menottés derriére le dos
et d'avoir &té « trimballeé » en autobus pour ensuite &tre relichés, a une heure tardive, a
un endroit &loigné du lieu de leur arrestation.

[16] Des avis selon larticle 76 C.p.c. sont aussi produits aux termes desquels
l'application de l'article 586 L.c.v. & un recours fondé sur la Charte canadienne des droits
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et libertés®® (la « Charte ») et la Charfe des droits et libertés de la personne®' (la « Charte
guebécoise ») est contestée,

[17] Le 30 mars 2017, le poursuivant retire tous les constats d'infraction regus par les
manifestants au moyen du dépdt d'avis d'amét des procédures?. Cette décision n'est pas
expliquée®. Sans en tirer de conclusion formelle, le juge semble établir un lien entre celle-
ci et le jugement de la Cour supérieure rendu le 12 novembre 2015 dans l'affaire Garbeau
c. Ville de Montréaf*, lequel a déclaré inconstitutionnel I'article 500.1 C.s.r. en vertu
duquel les trois marches avaient été déclarées illégales, et ce, au motif que la condition
d'autorisation préalable de défilés ou autres manifestations qui y &tait prévue était
purement discrétionnaire.

[18] La Ville de Québec se défend aux trois actions collectives autorisées en plaidant
qu'elles sont prescrites et, de surcroit, que ses policiers n'ont commis aucune faute. De
son coté, le mis en cause défend la validité de |a prescription de six mois prévue a l'article
286 L.c.v.

[18] Les appelants ne contestent pas que la prescription applicable est celle de I'article
586 L.c.v. et que le préjudice dont ils demandent la réparation est moral®®, lls ne plaident
pas non plus avoir éte dans l'impossibilité d'agir plus t6t8. Pour contrer 'argument de la
prescription, ils font valoir qu'ils étaient fondés a attendre le dénouement des poursuites
penales devant la Cour municipale de Québec avant de poursuivre au civi?, En d'autres
mots, la prescription aurait élé suspendue pendant linstance pénale. Au cas ol cet
argument de la suspension ne serait pas retenu, les appelants plaident que l'article 586
L.c.v. serait inapplicable a un recours fondé sur la Charte.

[20] Le juge est d'avis que les policiers n'ont commis aucune faute en procédant 3
I'arrestation des manifestants et & leur transport jusqu'a 'endroit oG ils ont &té libérés. A
juste titre, selon lui, les policiers voulaient mettre un terme & une manifestation illégale et
éviter qu'elle ne reprenne une fois que les manifestants seraient relachés. En revanche,
rien ne justifiait, & ses yeux, qu'ils soient menottés. Néanmoins, il rejette chacune des
trois actions collectives au motif qu'elles sont preserites. A ce sujet, il conclut que les
appelants ont fait defaut de démontrer que [larticle 586 L.cv. est invalide

& Charle canadienne des drois el libertds, partie 1 de la Loi consfitufionnelle de 1982, constituant
Fannexe B de 1a Lol de 1982 sur le Canada (R.-L1.), 1982 ¢. 11.

# Charfe des droits ef ibertés de [a personne, RLRQ, c. C-12

#  Jugemant entrepris, paragr. 139

#  Id., note de bas de page 40

*  Garbesu c. Montréal (Ville de), supra, nate 3, jugement entrepris, paragr, 140,

¥ Jugement entrepris, paragr. 155,

® g, paragr. 179.

o Id, paragr. 180
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constitutionnellement?®, N'edt &té cette prescription, la réparation du préjudice moral qu'il
aurait privilégiée aurait ét¢ « de nature déclaratoire, conjuguée & des excuses par le
SPVQ ».

v
[21] Les appelants attaguent le jugement entrepris sur plusieurs fronts. Le juge aurait
commis des erreurs révisables en concluant :

= que la prescription n'avait pas été suspendue le temps que le processus pénal
prenne fin;

« ala validité constitutionnelle de I'article 5868 L.c.v.:

* que l'arresiation des manifestants était légale alors que les policiers ne
s'étaient livrés & aucune analyse individuelle du comportement de chacun
d'entre eux;

« ala commission d'une infraction sans procéder a 'analyse qui aurait &té faite
par la Cour municipale de Québec, n'elt été le retrait des constats d'infraction:

* que la liberté d'expression et le droit de se réunir de fagon pacifique n"avaient
pas ete brimes par les policiers;

» que la dispersion des manifestants loin du lieu de leur arrestation était justifiée;

* que leur recours était fondé sur le paragr. 24(1) de la Charfe plutdt que sur
l'article 1457 C.c.Q.;

* qu'une réparation déclaratoire combinée a des excuses aurait &té suffisante;
et

» que l'octroi de dommages-intéréts punitifs n'était pas justifié.

[22] De son céte, l'intimée ne remet pas en question la conclusion du juge selon
laguelle le mencttage des manifestants était fautif. Elle estime que la conclusion du juge
suivant laquelle la prescription de l'article 586 L.c.v. est applicable en l'espéce n'est
entachee d'aucune erreur. Pour sa part, le mis en cause défend la conclusion du juge en
ce qui concerne la validité de l'article 586 L c.v.

#® \d, paragr. 193 et 202-204.
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[23] Pour les fins de mon analyse, je réunirai les moyens d'appel proposés par les
appelants de la fagon suivante :

* Le juge a-t-il erré en concluant que la prescription n'avait pas été suspendue?

* Sinon, aurait-il dd conclure que l'article 586 L.c.v. était invalide, car contraire & la
Charte?

 Qutre le menottage, que le juge a estimé étre faulif, ce derier a-t-il erré en
concluant que le comportement des policiers ne l'avait pas été a d'autres égards?

* Lecas echeant, le juge a-t-il erré en concluant que la réparation du préjudice moral
qu'il aurait privilégiée, n'elt été sa conclusion sur la prescription, aurait &té « de
nature declaratoire, conjuguée a des excuses par le SPVQ »7?

Vv
1% moyen : la suspension de la prescription

[24] L'article 2880al. 2 C.c.Q. indique que «[lle jour ol le droit d'action a pris
naissance fixe le point de départ de la prescription ». En matiére de responsabilité
extracontractuelle, le droit d'action prend naissance lorsque les trois &léments qui la
composent sont reunis. || s'agit de la faute, du préjudice et du lien de causalité entre les
deux®. Il faut aussi que le créancier soit « en mesure de savoir qu'une faute a été
commise a son endroit et que celle-ci lui a causé un préjudice »*.

[253] La determination du point de départ de la prescription extinctive et celle de
I'existence d'une suspension de la prescription sont des questions de fait ou mixtes de
fait et de droit assujetties a la norme de I'erreur manifeste et déterminante®!,

® Art 1457 C.c Q. Laniel-Supériewr inc. c. Régie des alcools, des courses ef des jeux, 2019 QCCA 753,
paragr. 41, référant a Daigle c. Mathiew, 2010 QCCA 1612, paragr. 49, demande d'autorisation d'appel
ala Cour supréme rejetée, 31 mars 2011, dossier n® 33934,

®  Laniel-Supérieur inc. ¢. Régle des alcools, des courses ef des jeux, supra, note 29, paragr. 41, référant
a Bangue de Commerce Canadienne Impérigle ¢. Coopdratives fédérdes du Québec, 1998 Canlll
13040 (QC CA), [1898] R.J.Q. 2261 (C.A ) et 5.C. c. Archevégue catholigue romain de Québec, 2000
QCCA 1348, paragr. 141-144 (motifs dissidents du juge Chamberland confirmés par Chrisiensen ¢
Archevégue catholique romain de Québes, 2010 CSC 44)

' Pallerin Savitz s.e.n.c.r.l ¢ Guindon, 2017 CSC 29, [2017) 1 R.C.5. 575, paragr. 11, Municipalité d"Oka
c. Ustushenkova, 2021 QCCA 1832, paragr. 12, Djamad c. Bangue Royale du Canada, 2021 QCCA
371, paragr. 33; Sociélé d'assurances géndrales Northbridge ¢ Lumen, division de Sonepar inc., 2018
QCCA 13555, paragr. 16, Québec (Sous-ministre du Revenu) ¢. Plante, 2008 QCCA 2257, paragr. 11;
Air Transal AT inc. c. Tailefer, 2006 QCCA 18, paragr. 8-12 référant & Joy O Co. c. R, [1851) R.C.5.
G624,
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[26] En certaines circonstances, la prescription d'un recours en responsabilité
extracontractuelle est suspendue lorsque l'issue d'un tel recours est tributaire de celle
d'un recours paralléle®?,

[27] Dans Popovic c. Ville de MoniréaP® sous la plume du juge Rochon, la Cour
confirmait l'existence de cette régle prétorienne dans le contexte d'un recours en
dommages-intéréts pour poursuite abusive ou malicieuse

[T6] Ainsi, des molifs dintérét public et d'équité militent en faveur d'une
suspension de la prescriplion du recours en dommages-intéréts fondé sur une
poursuite abusive ou malicieuse. || serait inapproprié de forcer une partie &

entreprendre une poursuite gvant gue ne soit tranché un &lément essentiel 4 son
recours {le rejet ou l'abandon de la poursuite gualifiéee d'abusive). De méme, il

serait contraire aux intéréts de la justice d'élre confronté & des jugements
contradictoires sur une méme guestion.

[Soulignement ajouté]

[28] Jajouterais ceci. Tant que l'instance paraliéle n'a pas connu son dénouement, la
présence des trois éléments constitutifs de la responsabilité civile extracontractuelle
demeure incertaine. Par exemple, dans le cas d’'une action civile fondée sur une poursuite
criminelle prétendument abusive, comment un demandeur peut-il prouver qu'une faute a
eté commise & son endroit avant que ne soit connue l'issue du processus criminel? En
effet, s'il est déclaré coupable, la preuve de la faute sera impossible a faire 4 moins que
plus tard ce verdict ne soit écarté. Pareillement, comment peut-il alors se plaindre de la
privation de liberté qui lui a été infligée si la poursuite criminelle culmine en un verdict de
culpabilité®#?

[29] De plus, la prescription d'un recours en dommages-intéréts pour arrestation
abusive peut egalement étre suspendue dans l'attente d'une décision judiciaire, dans la
mesure ol le demandeur démontre la pnécessité de celle-ci pour établir le bien-fondé de
sa cause d'action. C'est aussi ce qu'explique le juge Rochon dans Popovic™ :

% Lanigl-Supérieur inc. c. Régie des alcools, des courses et des jeux, supra, note 29, paragr. 47-48. Voir
également Lapierre ¢. Lessard, 38 B.R. 373, p. 377-378 repris dans Gile ¢. Placements Diar inc., [1992]
R.J.Q 2746 (C.A)

*  Popovic ¢. Vile de Moniréal, 2008 QCCA 2371, Cet extrait des motifs du juge Rochon est repris dans
Englar-Stringer c. Ville de Montréal, 2013 QCCA 707, paragr, 41, Voir également Restaurant Le Refais
de Sainl-Jean inc. ¢ Agence du revenu du Queébec, 2020 QCCA 823, paragr. 45-50, demande
d'autorisation d'appel & la Cour supréme rejetée, 8 mai 2021, dossier n® 39434; Laniel-Supérieur ing.
c. Régie das alcons, des courses ef des jeux, supra, note 29, paragr. 46-47,

M §9295-2742 Québec inc. (Gestion OFA Environnement) ¢. Procureur général du Québec, 2026 QCCA
B14, paragr. 53-34.

*  Popovic ¢ Ville de Moniréal, supra, note 33, repris dans 9299-2742 Québec inc. (Gestion OFA
Environnementl) ¢. Procureur géndral du Québec, supra, note 34, paragr, 59,
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[78] Par ailleurs, cerains auteurs ont assimilé « poursuite abusive » et
« arrestation abusive ». Sans s'expliquer davantage, ces auteurs référent
simplement & quelgues décisions de la Cour supérieure dont certaines sont

contradictoires, Cette assimilation automatigue entre les deux fondements des

recours domm -interéts m'apparalt inappropriée. et ce r ieLr
matifs.

[79] En premier lieu, l'institution de la prescription extinclive repose sur des
principes d'intérét public et de préservation de I'ordre social. Ce serait méme « de

toutes les nstitutions du droit civil la plus nécessaire & l'ordre social ». La
prescrption s'accomplit en faveur et 4 I'encontre de tous (art. 2877 C.c.Q.). Dés
lors, la suspension de la prescription s'inscrit A titre d’exception et ne vaut que s'il
¥ a Impossibilité en fait d'agir ou encore pour quelques cas particuliers qui ne
s'appliquent pas en l'espéce (art. 2904 et sulv. C.c.Q.).

[80] En second lieu, sans élaborer une théorie générale sur la question, je
formulerais qu'l y a suspension de la prescription du recours en dommages-
intéréts fondé sur une arrestation abusive uniqguement dans la mesure ol I'accusé
démontre la nécessité d'un jugement sur les accusations portées a la suite de
« |'arrestation abusive » pour précisément trancher de I'abus.

[.]

[82] Pour quel molif devrait-on suspendre la prescription du recours pour
arrestation abusive si le jugement & venir n'est pas appelé & trancher de cette

question_ou encore si [accusé connall, dés son arrestation, tous les éléments de

prauve susceptibles d'étayer son recours en dommages-intéréis? Je n'en vois
aucun.

[83] Dit autrement, dans la mesure ol sont connus, au mement de I'arrestation,
tous les élements necessaires a I'analyse de I'acte fautif du policier en vertu de
larticle 1457 C.c.Q. et qu'il n'existe aucun Hen avec le jugement & venir sur la
poursutte criminelle, il n'y a, dans ces cas, aucune raison de suspendre la
prescrption. Il n'y a pas impossibilité d'agir ni crainte de jugements contradictaires.

[B4] I 2, tous les fait f rrestation étaient connu
m nis dés le départ 1l ' |&gation dans la int
'i CE QU _dans |es pid i ande gue soit franchée d I
ursuite criminelle ou an ' it ne serait-ce gue minimalemen &
lien de droit ou de fait entre « I'arestation abusive » et l'issue des poursuites

criminglies.
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[85] Partant, je dois conclure que le recours en dommages-intéréts des
manifestants en cause ne bénéficiait pas, en l'espéce, de la régle prétorienne de
la suspension de la prescriplion et, qu'en conséquence, le recours était prescrit.

[Soulignements ajoutés, renvois omis]

[30] Dans son récent arrét rendu dans I'affaire 9299-2742 Québec inc. (Gestion OFA
Environnement) ¢. Procureur général du Québec™, la Cour réitére que la suspension est
soumise & un critére de nécessité :

[58] Drailleurs, il est aussi établi que ce délai de prescription n'est pas toujours
automatiquement suspendu, puisgu'en certaines circonstances, il est possible de
savoir quune faule a é&té commise et qu'un dommage en a découlé
independamment du résultant découlant de 'enquéte, du résultat de la décision
de deposer ou non des accusations, ou du jugement & dtre rendu sur la poursuite.
Dans de tels cas, il appartient au demandeur de démontrer la pécessité de
suspendre le délai de prescription en raison du lien qui existe entre I'acte reproché
et le jugement & venir,

[Soulignement ajouté]
[31] Qu'en est-il en l'espéce?

L

[32] Le juge écrit que « pour qu'il y ait suspension de la prescription, il doit Yy avoir un
lien entre "l'arrestation abusive” et l'issue des poursuites devant la Cour municipale »*,
Il ajoute que « [c]e lien doit &tre mis en évidence par les demandeurs »**. Ces énoncés
sont conformes aux enseignements de la Cour dont je viens de faire état.

[33] Le juge enchaine en concluant que le sort des actions collectives n'était pas
tributaire du sort des constats d'infraction en Cour municipale

[187] Le sort des Recours ne dépend pas du sort des constats d'infraction. Dans
le cadre des Recours, on reproche au SPVQ d'avoir violé les droits constitutionnels

*  Vair au méme effet Mercier c. Singh, 2018 QCCA 658, paragr. 39; Hébert c. Montréal (Service de polics
de la Vitle de) (SPVM), 2016 QCCA 430, paragr. 38, Engler-Stringer ¢. Ville de Montréal, supra,
naote 33, paragr, 44,
¥ 9289-2742 Québec inc. (Gestion OFA Environnement) ¢ Procureur général du Cuébee, supra,
note 24.
Jugement entrepris, paragr. 184
id., paragr. 185. |

E B
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dans l'exercice de leurs fonclions. La Cour municipale n‘a pas le pouvoir de se
prononcer sur les mesures réparalrices prévues a |'article 24(1) de la Charte.

[188] Ce n'est pas par la décision sur le constat d'infraction que se cristallise le
prejudice encouru par les membres des groupes. Si tel avait été le cas, alors les
parties demanderesses auraient raison.

[189] Mais la nature des allégations et la preuve administrée lors de l'instruction
des presentes affaires ne permettent pas de lier les fautes reprochées au SPVQ
au sort des constatls d'infraction.

[190] La décision de poursuivre la partie défenderesse, au moment oG elle est
prise, est donc tardive puisque les Recours sont prescrits depuis des années vu
l'article 586 LCV.

[Renvoi omis]

[34] L'enoncé du juge contenu au paragraphe [187] de ses motifs doit étre compris
dans le contexte des allégations en demande selon lesquelles deux des appelants
avaient l'intention de réclamer le paiement de dommages-intéréts devant « l'instance
pénale appropriée ». La lecture de l'extrait de l'arrét Ville de Vancouver c. Ward®® sur
lequel le juge prend appui le confirme:

[58]  Pour qu'un tribunal puisse accorder une réparation en vertu du par. 24(1)
de la Charte, il doit avoir le pouvoir de trancher une question de droit et d’accorder
la reparation en cause | R, ¢. Conway, 2010 CSC 22, [2010] 1 R.C.5. 765. Régle
geénérale, le tribunal approprié pour I'obtention de demmages-intéréts en vertu du
par. 24(1) est un tribunal qui a l= pouvoir de trancher des guestions relatives a la
Charte et celul, en vertu d'une loi ou de sa compétence inhérente, d'accorder des

dommages-intéréts. Les cours provingi g juridiction criminall
pas de tels pouveirs et ne peuvent donc pas accorder des dommages-intéréls en
vertu du par. 24{1).

[Soulignement ajouté]

[35] Cependant, une précision simpose pour éviter toute ambiguité. Bien que la Cour
municipale n'edt pas été compétente pour octroyer des dommages-intéréts aux membres
en guise de mesures réparatrices, elle I'aurait & pour ordonner une autre mesure
reparatrice comme un arrét des procédures desting & sanctionner une arrestation et une
detention abusives®'.

¥ Viltle de Vancouver c. Ward, 2010 CSC 27, [2010] 2 R.C.5. 28, cité & la note de bas de page 58 du
jugement entrepris. Voir également Mills ¢. R., [1986] 1 R.C.S. 863, p. §52-853,
R ¢ Conway, 2010 C5C 22, [2010] 1 R.C.S. 785, paragr. 20; R. c. 974649 Ontario inc., 2001 C5C 81,

[2001) 3 R.C.5. 575, paragr. 15, 17-24, 52, 53, 55-56 et 59; Mills c. R., supra, note 40, p. B81-882, 890,
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[36] Cette clarification s'impose, puisque dans leur mémoire, les appelants ne
pretendent plus, comme ils le faisaient dans deux des trois actions collectives, qu'ils
auraient réclamé le paiement de dommages-intéréts devant |« instance pénale
appropriee ». lls laissent entendre qu'ils auraient plutét demandé un arrét des procédures
a titre de mesure réparatrice.

[37] Leur raisonnement pour démontrer que la prescription était suspendue s'articule
ainsi ;

(73] Il était nécessaire et essentiel que la Cour municipale de Québec statue
sur la question de l'arrestation arbitraire : il s'agissait du forum approprié pour
déterminer si les policiers de la Ville de Québec avaient les motifs raisonnables de
croire a la commission de l'infraction prévue A 'article 500.1 du Code de la sécurité
routiére et si les appelants avaient cu non commis l'infraction qu'on leur reprochait,
La reponse @ ces guestions était essentielle pour déterminer si les employés de
lintimé avaient commis une faute ou nan,

[74]  En premier lieu, sans des motifs raisonnables de croire 4 la commission de
linfraction, l'arrestation était arbitraire. Vu cette conclusion, la prescription de leur
recours pour compenser pour les dommages moraux qu'ils ont subis débutait 4 ce
moment. De plus, si les appelants avaient commis une infraction, il &tait évident
qu'un recours devant la Cour en dommages-intéréts devenait impossible.

[..]

[80] Pour quil y ait suspension de la prescription, la décisicn sur le caractére
abusif de l'arrestation des appelants doit aveir une importance capitale dans le
cadre de leur procés pénal. Le cas échéant, cela peut mener & un arrét des
procédures contre les appelants; les appelants soutiennent qu'ils se trouvaient
dans une telle situation en raison de la gravité des manquements commis par les
agents du service police de l'intiméa,

[38] En somme, selon les appelants, la prescription de leur recours civil ne pouvait
commencer a courir avant que jugement ne soit rendu sur la requéte sous le paragraphe
24(1) de la Charte qu'ils envisageaient de produire devant la Cour municipale, mais qui
ne I'a jamais &té,

[38] Cet argument des appelants s'appuie sur de fausses prémisses, soit qu'il &tait
necessaire, avant qu'ils prennent action au civil, que la Cour municipale détermine s'ils
avaient ou non commis linfraction qui leur était reprochée et qu'elle statue sur le
caractere abusif ou non de leur arrestation.

853, 965 et 971, Il faut toutefols souligner qu'une telle mesure en est une d'exception, comme la Cour
supréme l'enseigne dans R. c. Taillefer; R. ¢. Duguay, 2003 CSC 70, [2003] 3R.C.S. 307, paragr. 117.
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[40] Un argument idenfique a été mis de cité dans l'arrét de la Cour rendu dans
Moscowitz c. Procureure générale du Québec*? sous la plume du juge Mainville :

[43] |l faut ainsi distinguer la guestion de la responsabilité civile déli ggg &

d'une amestation ou d'une détention abusi I |
penale ou criminelle subséguents du délenu. Si le comportement faulif des
policiers est la cause de dommages, par exemple si le détenu est maimené
physiguement, fait 'objel de sévices ou si son arrestation ou sa détention est
ilegale, la déclaration de culpabilité subséquente & I'égard de l'nfraction ayant
mene a |'arrestation et la détention ne justifie ni n'excusea les comportements fautifs
des policiers dans le cadre de cefte arrestation ou de cette détention. Des
dommages-interéts peuvent donc étra réclamés et accordés pour une arrestation
ou une détention fautive méme sl celui qui les réclame est subséquemment
reconnu coupable de linfraction ayant mené a I'arrestation ou la détention.

[Soulignement ajouté; renvoi omis]

[41] Enl'espece. les membres avaient tout en main, une fois reldchés, pour poursuivre
la Ville de Québec. lls connaissaient la fagon dont on avait procédé a leur arrestation et
les modalités de leur détention, ils considéraient en avoir subi un préjudice et avaient
conscience de la violation alléguée de leurs droits constitutionnels*. C'est & compter de
ce moment que |a prescription de six mois a commence a courir. Le sort qu'allait connaitre
le constat d'infraction qu'ils ont regu n'y aurait rien changé.

[42] C'est d'ailleurs ainsi que la Cour a tranché dans l'arrét Engler-Stringer c. Ville de
Montréal** qui présente de grandes similitudes avec le cas a I'étude. Dans ses motifs
unanimes, la juge Thibault &crit

[44] L'analyse de la procédure introductive d'instance montre que le recours en
dommages el intéréts fondé sur I'arrestation et la détention abusives reproche aux
policiers d'avoir traité 'appelante de fagon incorrecte lors de son arrestation, de lui
avoir imposé des conditions de détention inacceptables et de I'avoir détenue
pendant une peéricde injustifide. L'appelante connaissait, dés leur survenance,
tous les fails nécessaires pour intenter son recours, Llissue des procédures
criminelles n'était pas susceptible d'y changer quelque chose, ni d'apporter un
éclairage différent. Par voie de conséquence, le point de départ de la prescription
du recours civil relié a son arrestation et 4 sa détention abusives court 4 compter
de la cennalssance des faits, soit le 29 juillet 2003.

2 Moscowilr ¢. Procureure générale dy Québec, 2020 QCCA 412, demande d'autorisation d'appel 4 la
Cour supréme rejetée, 27 aolt 2020, n* 39165

9 9299-2742 Québec inc. (Gestion OFA Environnament) ¢ Procurewr géndral du Qudbec, supra,
note 34, paragr. 58.

4 Engler-Stringer ¢. Vitle de Montréal, supra, note 33, paragr. 44,
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[43] En d'autres mots el pour paraphraser |e juge Rochon dans Popovicts, |eg
appelants ne démontrant Pas la pécessité d'un jugement sur Jes constats d'infraction
% pour precisément trancher de l'abus ».

[44] Les appelants ne sauraient non Plus invoquer, pour justifier la suspension de la
prescription, le risque de jugements contradictoires antre, d'une part, un eventue|
Jugement de la Cour Municipale statuant sur une requéte en arrét deg procédures et
d'autre part, le jugement & étre rendy dans le cadre de leurs procedures civiles. La régle
pretorienne syr laquelle s s'appuient ne s'applique que lorsque le sort de la seconde
instance est tributaire de celui de la premiére OU, en d'autres mots, quand lissue de I'une
est la prémisse essentielle de l'autre. ce qui n'était pas le cas en l'espéce. Ce quils
Proposent est plutét ceci - parce gu'ils auraient ey la possibilité de solliciter devant
linstance pénale une mesure réparatrice Non pécuniaire en verty de l'article 24(1) de I3
Charte, laquelle n'g finalement jamaig été demandée, |a prescription de layr recours civil
fondé sur larticle 1457 C.cQ., et ayant Par ailleurs un tout autre objet, aurait éta
suspendue. Tel nest pas le sens de |a régle prétorienne que les appelants invogquent a
leur prefit. Ay surplus, si tant est quil v ait eu risque de jugements contradictoires, |a
gestion de l'instance civila aurait facilement pu y obvier,

[45]  J'en conclyg quil n'y a donc Pas eu suspension de |a prescription du dreit d'action
des appelants, que celui-ci soit envisags sous l'angle de Iarticle 1457 C.e.Q. ou du
Paragraphe 24(1) de Ia Charte,

[46] 1l y a done liey d'examiner le second maoyen d'appel.

2* moyen : |a validité constitutionnelle de I'article 586 L.c.v.

[47]  Pour débuter € second volet, je tiens a souligner que le remade que recherchent
les appelants ast difficile & cermer.

[48] Comme je I'ai déja Indiqué, le jugement d'autorisation inclut dans la liste des
questions a étre traitées collectivement celle de la validité de I'article 986 Leov Les
actions collectives font elles aussi état de cetie question. Pourtant, aucune ne recherche
de déclaration d'invalidité selon |' rticle 528(1) C.p.c, les seules conclusions demandées
etant pécuniaires. || en va de méme des conclusions énoncées dans le mémoire des
appelants.

Avis dlintention de Soulever I’:‘ncuns-a‘:‘.'uﬁnnna.ffm de larticle 586 [ o\ Les appelants
alléguent avoir été victimes d'une viclation intentﬁ:nna!le, par les policiers municipaux 3
l'emploi de |a Ville, de plusieurs de leyrs droits Protéges par la Charte et la Charfe

“ Popovic e Ville de Montréal Supra, note 33, paragr. 80,
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quebécoise. Or dy fait « de |5 Complexité d, moyen procédural Qu'est le recours collectif
ainsi que dy Caractére intentionnej des faitg eprochés 4 [ia Ville] », la courte Prescription
de l'article 585 Lev auraijt leffet d'une Immunité ay bénéfice deg policiers Municipaux s
elle leur &tajt Opposée, De plus, Ia réconnaissance de cette immunite serait arbitraire en

Afin de donner |a Plein sens gy libertés af droits fondamentayy p
arte des drgjit

Susmentionnas par la Ch, 15 et bartas de la Personne et de |3 Charte
Lanadienne deg droits ef fibertés, on ne saurait Aopliquer I Courte prescription
Prevue a l'artiels 286 de Ig Loi des citgs & villes & une demande de réparation en
vertu de |3 Charte des droits et liber 18 personng i

des droits af liberids

[51]  Enfin, c'est sous Vangle de l'adticle 7 de la Charte, et Seulement sous ce dernier,

[52] Cels dit, I'extrajt Suivant gy jugement entrepris indique que |eg dppelants ne
recherchent Pas une declaration d'invalidité ge larticle 588 Lo :

[192]) Les partieg ::rernandere-sa&s alléguent gue Ce sont les faits 5 l'onigine des
Hec-uursq ' Fendent cet artigje inopérant || n Nt pas que ribunal
‘invalidité g {oks it s : .
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indique que c'est Une déclaration ¢ invalidité ergs omnes qui est réclamae Sur la basa de
50N article 52 alors que Jag avis produits selgn larticle 75 C.p.c. faisaient Plutdt état d'yne
declaration d'inapplicabilité,

[54]  Etantdonng |5 confusion qui existe quant au reméde recherché, je me prononcera
a8 la fois syr linapplicabilita de l'aricle 286 Low et, sj nécessaire, syr sa validita
constitutionnelle

L 1

a) L'application de /a Prescription de Farticle 586 Lew, ALx recours suivant |5
Charte et I3 Charte Québécoise

[56] Une revue de la jurisprudence effectuée para juge Thibay dans Eﬂg@pSMﬁg&r”
et par le juge Wagner dans Olivier®, alorg qu'il siégeait a Ia Cour, démontre que I'état dy
droit aillaurs ay Canada est ay méme effatsd

[57] Depuis fe Prononcé de ces arréts, |g Jurisprudence ailleurs ay Canada 3 evolué
dans la méme direction.

[58] Jen conclus que I'article 986 Lev. estiei applicable.

Eupréme rejetée, 26 maj 1988, e 20789

Y Ga . Beaumoni [1996) RD.J 128 (C.A.), paragr. 10-14 Pourvaoi & lg Cour Supréme accueil);
Mars non sur la quastion de I'application de la SCription prévue 3 | article 585 dala | o\ 8 Un recours

Nde sur la Charte 5& | Gauthier o Beaumony [1988]2 R 5 3

- fvar ¢ ur gendral dy Canada, 2013 Qcca 7o, Paragr. 45-51, demange dautorisation
O'appeler 4 la Cour SUpréme rejetéa 11 Juillet 2013, e 35284,

b Eﬂg-'ar—S!n;rJn'ﬂrc. Ville dla tréal, supra, mole 33
At 2030 Cco g

B Eng.fs-.r-.srrir;g&r c Vitle g Monirdal SuUpra, note 33
52 Ofvier o Procureyr neral du Canady Supra, note 48
5 Eﬂgﬂar—Sﬂ'?hg'ar e Vile de Montrdal SUpra, note 33, Paragr. 55-83: OMivigr ¢ Frocureyr géndral dy

® Newmanc R, 2018 cAf 213, paragr 30-34 Nungwana v, Canada (Aftornay Generay), 2020 pogc
1634, paragr. 125, Coffey v. Fraser Valiey (Regional Districy) <018 BCSC gsg Paragr. 31.35 s2.57
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[58]  Je dois donc me Pencher sur la question de 5a validité constitutionnells,

b) La validité constitutionnelle de I'article 586 L.c.v. au regard de larticle 7 de I3
Charte

[60] L'article 7 de la Charte est ains; redigé :

7 Chacun a droit a la vie, 4 la liberté et 7 Everyone has the right to life, liberty
8 la sécurité de sa Personne; iine peut  and security of the person angd the
gtre porté atteinte & ce droit quen  right not te be deprived thereof except
conformité  avec [as principes de | accordance with the principlas of
Justice fondamentale, fundamental justice,

[61] Le fardeay qui incombe & celyi qui invoque le droit pProtegeé par I'article 7 de la
Charte est cely gue la Cour Supréme énonce dans Carfer ¢ Procureur génédral dy
Canada®® -

[55]  Pour faire I3 Freuve d'une viclation de ran 7, les demandeurs doivent
d'abord démontrer que |a loi porte atteinte 3 leur vie, a leur libarig ou a la sécurité
de leur Personne, ou les an prive. Une fois quils ont établi que I'art 7 entre en ieu,
iIs doivent alors démontrer que I privation en cause n'est pas conforme Bl
principes de justice fondamentale.

La démaonst
causalité suffisant entre |g disposition legislative attaquée et Ia mise en jeu du droit
protégé par I'article 7 de la Charte, comme la Cour supréme l'explique dans Procureur
général du Canada ¢ Bediforg® -

[76] La nome du lien de Causalité suffisant n'exige pas que la mesure
législative ou aytre reprochée 4 I'Etat soit l'unigue oy la principale cause gy
préjudice subi par le demandevur, at | Y st satisfait par déduction raisennable,
suvant la prepondérance des probabilités (Canads (Premier ministre) ¢. Khadr,
2010CS8C 3, [2010)1RCS. 44 par. 21). [...]

“ Carerc Procureur géndral dy Canada, 2015 CSC 5 [2015] 1 R.C.S. 331. Voir egalement Pearimagn
€. Comitd judiciaire da g S0CiEtd du Barreay dy Manitoba, [1891) 2 R C.5. 859, p, 881-882

®  Procureur gendral du Canada ¢ Bedford, 2013 CSC 72, [2013) 3RCS 1101, repris dans Kazemy
(Suecession) o Républigue islamique d'iran, 2014 CsSCe2, [2014)3RC S, 178, paragr. 131-132
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[63] Aussi, il est acquis que les décisions dans les affaires relatives & la Charte ne
doivent pas étre prises dans un vide factyels”

[64] Contrairement a |5 question de I'applicabilite de l'article 586 de 1g Lev aux
recours en vertu de |g Charte et de |3 Charte quebécoise, celle de 5a validité n'a lamais
été décidée Par la Cour ou la Coyr supréme, Dans Eng#er-&?ﬂhgerﬂ, la juge Thibault 5
Cru préférable de ne Pas y répondre

[B4] En l'espéce, l'appelante n'a Pas eu l'occasion d'étapiir le fondement factuel
nécessaire A [a présentation de son moyen constitutionnel. Jestime quil est
préférable de ne Pas statuer sur |3 question de l'opposabilité de larticle 586 ( CV
dans un vide factuel.

[65] Sa décision de ne pas le faire se concoit aisément en ce que le débat dont |a Cour
etait alors saisie portait sur un moyen d'irrecevabilita fondé sur |a prescription dans |
cadre duquel les faits allégués sont tenus pour averes® d'o( sa conclusion quant a
l'existence d'yn vide factuel.

que le juge en a reteny :

[192] Les parties demanderesses alléguent que ce sont les faits 4 l'origine des
Recours qui rendent cet articla inopérant. lls ne demandent Pas que le Tribunal
prononce linvalidité da cet article de loi, contralrement au titre de la procédyra qui
soutient ce moyen,

[193] Outre lallégation presente dans Jeyr avis, les parties demanderesses

n'alléguent ni ne Prouvent que I'articie 585 LCV porte atteinte & un droit garanti par
la Charte.

' Mackay ¢ Manitoha, [1988) 2 R s 357, p. 361-362. vair egalement Phillips ¢ Nouvelle-Ecosss
{Commission denquéte sur ls fragédie de la ming Wostray), [1 995]2RC 3 97, R. c. Edwargs Books
and Art Lid, [18868) 2 R c & 713

o Engler-Stringer ¢ Ville de Mantréa) SUpra, note 33
Id., paragr. 39 44 et 50
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[68] Les appelants font valoir que larticle 586 L.c v porterait atteinte au droit protégeé
par l'article 7 de |3 Charte en ce qu'il serait arbitraire en plus d'avioir une portee excessive.
En limitant & gix mois la période pendant laquelle | &5t possible de Polrsuivre une ville
pour le travail de ses policiers, la disposition attaquée « empéche|rait) que soit contralé
le travail policiar qui peut porter atteinte a la liberts et a la sécurité de |a Personne, et ce,
alors que |e travail des policiers Provinciaux et fédéraux » peut [I'étre) 3 lintérieur d'un
délai 6 fois plus long (3 ans, soit le délai de droit commun) ». Pourtant, tous les policiers,
quel que soit feyr employeur, sont des réprésentants de |'Etaf Soumis au méme cadra
juridique, Pourquoi alors ce traitement inégal? par ailleurs, sa portée excessive
« découle(rait] dy fajt que cette prescription s'applique & un vaste éventail de fautes qui
Peuvent étre commises par une Ville et ses divers Mandataires », | gg appelants précisent
leur pensée en indiquant que « [cl'est en étendant cette courte Prescription au travail deg

[69] Outre Ces enoncés contenus dans leurs avis selon larticle 75 C.p.c. et repris dans
leur mémoire, e appelants, sauf de lalléguer de fagon generique, n'expliquant pas en
quoi la prescription de I'article 286 L v porterait atteinte 3 leur droit 4 13 vie, 4 la liberta
et a la sécurité de leur personne Protégé par I'article 7 de la Charte nj pourquoi cette

atteinte, le cas échéant, ne serait pas conforme Al principes de justice fondamentale,

[70] Certes, de l'accomplissement da la prescription suivant l'article 585 L.c.v. résulte

R c Kloubakoy, 2025 CS8C 25 Paragr. 143 référant 4 R . Appulanappa, 2015 CSC 59 [2015)
3R.CS 754 Paragr. 28: R. ¢, Hills, 2023 CsC 2, [2023)1RCs E, paragr, 73, repris dans Procumeyr
Q . &0,
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[71] Du reste, j& ne vois comment on peut prétendre que cet article 588 Lew
contrevient & I'article 7 de la Charte. A Ce propos, I'extrait suivant des metifs gy juge
Macpherson de la Cour d'appel de I'Ontarip dans Rogers v Faughfs Mapparait tras
pertinent -

[34] Moreover, with respect lo the appellants’ s, 7 claim, it must fail, as the

motions judge noted, because s. 7 of the Charter does not embrace the right to

NG an action for the recovery of damages for Personal injury. A givil action is

e8tonomic ang Proprietary in nature and as such outside the range cof interasts

protected by s, 7: sea Filip v. Waterioo (City) (1992), 19492 CanLil 8852 (1on CA),
A

[72] Cela met fin & la discussion Sans qu'il soit nécessaire de se demander s I'artiche
586 L.c.v restreint le droit dag appelants Protegé par l'arficle 7 da la Charte d'une maniére
non conforme guy Principes de justice fondamentaless.

(73] Par ailleurs, I'argument des appelants selgn lequel cette coure Prescription de
l'article 588 Lewv equivaudrait & une immunité an faveur des villag et des policiers & leur
emploi, ou du moins quelle ferait échec a tout recoyrs intenté contra BUX en verty dy

Pas que le délai de siy mois dont jls disposaient poyr Prendre action a ey yn tel effet

i'aud'rarrne, 'un desg avocats qui Occupent pour les appelants a admis que la preuve
n'établit pas quun délai de six mois était insuffisant pour permetire aux membres de
prendre action,

réparation des torts qu'ils estiment avoir subis et yn manifestant axcly des actions
collectives a py intenter son recours individuel dans les délais® gjig n'ont pas agj en
temps opportun, c'est en raison de leur ignorance de la 0%, Ces conclusions factuelles
du juge méritent déférence et ne sont d'ailleurs Pas attaquées en appel.

Fargument de |a Complexité des actions collectives que les appelants font
Iste pas & l'analyse. Lg demande d'autorisation a pour effet de suspendre la
Prescription (art, 2008 C.c.Q), de sorte que je n'identifie aucune problématique propre
aux actions collectives,

¥

Fogers v Faught, 2002 CanLil 19288 (OM Ca).
& T géndral du Canada C. Fédération dpg ordres professionnais de juristes iy Canada,
2015 Cs8C 7, [2015] 1 R.C.5 401 paragr. g9,
Jugement entrepris, paragr. <01.9,
el . paragr, 52-53 56-57 &8, 67, 84-87 84, g7 134, 137, 147-182, 201 4 a201.14 et 200
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[76] Ensomme, je ne décele aucune erreur révisable dans la conclusion du juge selon
laguelle la perte par les membres de leur droit d'action n'a pour seule explication que

lignorance de la loi, laquelle ne constitue pas une cause de suspension de la
prescription®®,

[77] Mes conclusions sur le premier et le second moyen d'appel scellent le sort du

present pourvoi et partant, justifient son rejet sans qu'il soit nécessaire d'examiner les
autres moyens d'appel.

Q.ﬁ:; P L B 2

ERIC HARDY, J.C.A. }
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